L’evoluzione dell'art. 110 T.U.L.P.S.

Di Eugenio Bernardi

Questa analisi esplicativa relativa alle varie formulazioni dell'art. 110 T.U.L.P.S., susseguitesi

negli ultimi anni, & nata dalla collaborazione con I’Avv. Negrini del Foro di Mantova, a cui fu
richiesta durante un’udienza da un giudice, curioso dell’evoluzione cosi rapida della norma.

Viene svolta e ampliata, dall’'originale stesura, per dare un ordine cronologico e completo sia dal punto di
vista tecnico, ma anche giuridico rispecchiando I'evoluzione dei costumi sociali di questi ultimi tempi e
come analisi del fenomeno gioco tramite di apparecchi elettronici.

L'immissione sul mercato degli apparecchi prima elettromeccanici poi elettronici ha dato inizio al diffondersi
del fenomeno del gioco d'azzardo per mezzo di apparecchi da gioco.

Tali congegni erano gia presenti alla fine degli anni ottanta ( i veri videopoker di provenienza americana o
austriaca), sotto forma di apparecchiature a doppia scheda con attivazione tramite telecomandi, caricamento
del denaro tramite chiave, spesso celati nei retrobottega di bar e soprattutto circoli privati, la diffusione era
molto concentrata in particolari aree geografiche.

Prime concessioni premiali (avvisaglie di gioco d’azzardo)

L'entrata in vigore della legge 425 del 6.10.1995, che, per la prima volta, ammise la possibilita di concedere,
attraverso l'utilizzo di apparecchi da intrattenimento, vincite in buoni (ticket o token) per consumazioni,
piccola oggettistica oppure in gettoni sino ad un massimo di 10, senza pero nulla specificare sulla natura del
gioco proponibile.

La massiccia diffusione di apparecchi da gioco attird gli appetiti di alcune multinazionali estere del gioco, in
particolare austriaci e soprattutto spagnoli, che con spregiudicate politiche aggredirono il mercato italiano del
gaming, fino ad allora piuttosto statico, con nuove modalita di marketing e di aggregazioni in partecipazione
con partner italiani, ai quali il mercato italiano rispose, ai giochi tipo AWP o ai cosiddetti Fun Games con
caratteristiche squisitamente elettromeccaniche a rulli, con apparecchi simili ma raffigurati su video/monitor.

La maggior parte dei giochi a premio usciti sul mercato, specie dopo il 1998, e stato associato il pit comune
termine di “macchinette mangiasoldi”, assimilandoli ai giochi da Casino, pur avendo modi di gestione molto
diversi.

Per gli apparecchi elettronici, denominati AWP o Fun Games, usati in Italia all'inizio della legge 425/95 e
diffusi in gran parte dell'Europa si parla di ciclo chiuso, ovvero in un determinato numero di partite, intorno
alle 20.000, entro le quali vengono concesse tutte le vincite previste mentre quelli da Casind hanno un ciclo
random ovvero tendente all'infinito o comunque superiore a 1 milione di partite.

La seconda mutazione delle tipologie di giochi a video avvenne con la diffusione massiccia alla fine degli anni
90 di schede e programmi in parte simili ( ai vecchi videopoker) con funzioni limitative ma opzionabili da
renderli meno aggressivi ma con accorgimenti tali da renderli anche meno individuabili.

Non si disconosce la realta ma la si vuole qui analizzare da un punto di vista tecnico — terminologico,
accompagnandola con le conoscenze giuridiche aggiornate e acquisite negli anni in base ai fatti e agli
accadimenti succedutesi.

La legge 425/95, pur nella sua grande innovazione, come si diceva all'inizio , ovvero la possibilita di vincita di
premi differenziata:
e ripetizione delle partite fino a un massimo di dieci volte;
. in gettoni, in misura non superiore a dieci, rigiuocabili con gli apparecchi collocati nello stesso locale, ma non
rimborsabili;
° nella vincita, direttamente o mediante buoni erogati dagli apparecchi, di una consumazione o di un oggetto,
non convertibile in denaro, di modesto valore economico e tale da escludere la finalita di lucro;
aveva una grande mancanza, il costo della partita non imposto per legge, la conseguenza di cio fu di avere

una molteplicita di opzioni e il tutto fu spinto all’eccesso con prodotti che utilizzavano lettori di banconote nei




quali potevano essere introdotti anche banconote con taglio da 50.000 o 100.000 lire, in alcuni casi giocabili
anche in un’unica soluzione.

A cio si cerco di rimediare coinvolgendo i Questori che emanarono delle “Tabelle dei giochi proibiti”, allo
scopo di porre alcune limitazioni, soprattutto al costo della partita.

Tra le prime, sollecitata dallo scrivente, fu quella emanata nel 1999 dalla Questura di Modena, dove si stabili
un costo massimo della partita di £ 1.000 e l'uso del lettore di banconote fino ad un massimo di £ 10.000,
(“si ringrazia per la lungimiranza I'allora Questore Dott. Fiorolli”) oltre ad altre limitazioni e regole di carattere
amministrativo, non era la soluzione ottimale ma un tentativo di rimediare alla carenza legislativa.

Addirittura si coinvolsero anche Pubblici Ministeri, come a Bolzano, dove dopo un massiccio sequestro, oltre
un migliaio di apparecchi, dettarono parametri restrittivi simili a quelli precedentemente elencati per far si
che gli operatori di tale provincia potessero riprendere il lavoro e installare nuovi giochi, per cosi dire
finalmente a norma.

Ad ondate e su sensibilizzazioni giornalistiche, anche il noto telegiornale satirico “striscia la notizia” se ne
occupo a piu riprese, non sono mancati numerosi sequestri da parte delle Forze dell'Ordine, evidentemente
in cio spronate dai vari Governi succedutesi negli anni, dai cittadini e dalle varie Procure interessate.

Da tempo e negli anni abbiamo assistiamo alla pubblicazione sui giornali di articoli in cui persone si
sarebbero rovinate giocando con gli apparecchi da gioco, pochissimi gli articoli apparsi del genere per i
Casind e inesistenti o quasi quelli riferiti ai giochi gestiti dallo Stato.... un esempio per tutti, i numeri
ritardatari del lotto, dove giocatori attempati e non lasciano le loro pensioni quando non anche gli immobili di
famiglia o cadono facili prede degli usurai.

Per altro in quegli anni soprattutto il 1999 fu I'anno in cui i giochi di Stato toccarono I'apice storico del loro
successo, da una ricerca del CENSIS sul gioco, in sintesi: in Italia ci sono circa 30 milioni di giocatori,
preferiscono i giochi di fortuna a quelli di abilita (skill), nel 1999, gli italiani hanno speso 37.000 miliardi
compresi i 3.000 miliardi dei Casino, la fanno da padroni il Lotto ( 19.500 Miliardi), il Superenalotto ( 6.100
Miliardi) e le Scommesse ippiche ( 2.800 Miliardi ) in forte calo il Totocalcio e affini.

La fortissima crescita del gioco in Italia € dovuta all'aumento della tecnologia e quindi la possibilita di giocare
piu spesso, I'evoluzione degli italiani che hanno cominciato anche a cambiare il modo di investire il proprio
denaro, molto piu investimento a rischio in Borsa molti meno i piu tranquilli Bot ( sempre dall'analisi del
CENSIS).

Da allora pero la parabola fu sempre discendente, nonostante i ripetuti interventi, la creazione di nuovi
giochi come il Bingo e I'assegnazione delle competenze gestionali ai Monopoli di Stato.

Il Ministero dell'Industria dopo aver posto mano al regolamento della L. 425 del 6.10.1995, lo invido a
Bruxelles alla Commisione DG Imprese Direttiva 98/34/CE del 22 giugno 1998 *, ma fu posto un
veto negativo attraverso un parere circostanziato, € non se ne seppe piu nulla, Numero della notifica
:1999/335/12.

! Che cos’é la procedura 98/34 ?

La Direttiva 98/34/CE del 22 giugno 1998, statuisce infatti che qualsiasi provvedimento di uno Stato comunitario che introduca nuove
regolamentazioni tecniche sia preventivamente notificato all'UE, attraverso una procedura che prevede come lo Stato notificante (in questo caso
I'ltalia) non possa comunque applicare le suddette nuove regolamentazioni se non siano trascorsi tre mesi dalla data di ricevuta della notifica,
prorogabili per ulteriori 3 mesi in caso di opposizione, da parte di altro Stato membro, alle normative tecniche proposte.
http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris/about/index it.htm

2 ('Numero della notifica : 1999/335/1 ), Italia 1999/335/1 Schema di regolamento di attuazione della legge 6 ottobre 1995, n. 425. Giochi di abilita
e di trattenimento. 05-JUL-99 06-OCT-99 Invio di un parere circostanziato da parte di: COMMISSION
L'invio di un parere circostanziato comporta |'estensione del periodo dello statu quo.

http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris/pisa/app/search/printable.cfm?fuseaction=pisa_notif overview&iYear=1999&iNum=335&lang=IT&sN
Lang=IT




Prima variazione normativa ( I'involuzione e I'inasprimento )

Lo Stato, nella rappresentanza del Governo Amato, penso bene di modificare la norma una prima volta alla
fine del 2000, di cui si ricorda una burrascosa seduta alla Camera dove intervennero allora ben due Ministri
(Bilancio e Tesoro) Visco e (Interno) Bianco , dove venne eliminata qualsiasi forma di vincita, (se pur nel
testo iniziale, presentato dal Ministero delle Finanze, figuravano la vincita di 10 monete) fatto salvo la
possibilita di ripetere o prolungare le partite fino ad un massimo di 10 volte e la vincita di oggetti.

Quell'anno si registro la nascita del gioco del Bingo, con la prevista apertura di 800 sale, di cui 420 iniziali e
di seguito le altre, gia appena prima si era assistito alla nuova legge sulle scommesse sportive con la
prevista e quanto mai azzardata triplicazione delle vecchie sale ippiche.

Alla stragrande maggioranza delle componenti associative del settore dell'automatico venne il dubbio che
I'eccessiva demonizzazione dei giochi a premio elettronici, di allora, potesse servire per favorire I'introduzione
del nuovo gioco del Bingo; a distanza di alcuni anni occorre riconoscere che il Bingo ¢ stato il primo vero flop
della neonata gestione dei Monopoli, a poco valgono i rimedi attuati in seguito, si contano ormai decine di
sale chiuse e le rimanenti vivacchiano; in percentuale minore ma lo stesso fenomeno si registra anche per le
sale scommesse, nonostante il discutibile intervento statale con sconti sui minimi garantiti del 2004.

La nuova norma nota come la 388/00, molto peggiorativa in quanto nei due scarni articoli veniva fatta poca
distinzione fra le tipologie dei giochi presenti sul mercato italiano, dal 1 gennaio 2001 sarebbero diventati
d’'azzardo o non piu a norma praticamente tutto o quasi il parco macchine installato nei locali pubblici o sale
giochi che davano la possibilita di vincita di gettoni o buoni consumazione.

Questa nuova norma ha acuito e peggiorato il fenomeno dell’azzardo provocando una maggior "confusione"
nel settore, che con vari stratagemmi & riuscito comunque a sopravvivere alla poco chiara legge 388/00
della quale si ricorda la completa disapplicazione della parte fiscale tant'é che piu nessuno operatore, negli
anni 2001 e 2002, riusci a espletare il ben che minimo pagamento della S.1.A.E. poi divenuta ISI (imposta
sull'Intrattenimento e IVA forfettaria connessa).

Il filo conduttore della legge 388/00 & stato quello di "restringere" sempre piu l'applicazione pratica
dell’'azzardo per mezzo di apparecchi da gioco e dei cosiddetti videopoker in particolare, pur se l'intento fu
lodevole i risultati andarono nel senso opposto.

Il risultato finale € una norma che a parere dello scrivente presta il fianco a critiche di incostituzionalita

( leggasi le relazioni menzionate in link)3, inoltre la mancata notifica alla Commissione Europea DG
Imprese ella Legge 388/00, contestata solo ultimamente in alcuni Tribunali, se pur entrata in vigore e dalla
guale sono scaturite le successive modificazioni, vedremo se la Commissione UE, sollecitata a tale riguardo
anche con altri quesiti in seguito esposti, prendera posizione aprendo una procedura di infrazione verso lo
Stato italiano.

Negli anni 1999-2000 sono avvenuti molteplici sequestri e anche tanti dissequestri da parte dei Tribunali del
Riesame e alcuni anche dopo i cosiddetti “incidenti probatori” davanti ai G.1.P., come i casi di Lodi e Reggio
Emilia, dove si sono confrontate le tesi dei consulenti dell’'accusa (P.M.) e della difesa , conclusasi con le
archiviazioni per la totalita degli apparecchi e il non dar luogo a procedere.

Questa situazione ha avuto anche il rovescio della medaglia di far sentire in regola anche gestori che non
avevano apparecchi a norma, per il solo fatto di aver ottenuto il dissequestro dal Tribunale del Riesame,
ingenerando una forma di impunita lesiva per i giusti interessi di altre componenti dell'automatico.

La Giurisprudenza & sempre stata attenta e nel tempo, ha varie volte modificato il suo indirizzo, la stessa

® http://www.bernardieugenio.com/news/reltec_giur388.htm Osservazioni e proposte per il futuro (spunti

per una nuova normativa), la prima bozza http://iwww.bernardieugenio.com/sapar/relazioneepropostexnuovaleggeweb.htm
http://www.diritto.it/articoli/penale/massa.html Apparecchi da divertimento, quand’é azzardo?




Sezione della Suprema Corte ha piu volte cambiato parere, le sezioni solitamente interessate sono risultate la
111, con alcune puntatine alla IV o alla VI.

Si sono verificati anche fenomeni strani, quali pronunce diametralmente opposte come le sentenze ivi
riportate di seguito (il videopoker non € un gioco d'azzardo Cassazione 9596/99) e (il videopoker € un gioco
d’'azzardo Cassazione 11436/99), l'intricata situazione che si venne cosi a produrre (contrasto di decisioni &
accaduto anche e addirittura sullo stesso sequestro da parte di due diverse sezioni del Supremo Collegio, che
qui non riportiamo perché il procedimento & ancora in fase di giudizio nel merito.

La situazione non é solo di "stallo" perche pur esistendo il nuovo testo dell'art. 110 tulps, in realta si in
attesa della presa di posizione della menzionata Commissione, tale anomalia viene esposta in tutti i ricorsi
per riesame, incidenti probatori o procedimenti penali riferibili a sequestri avvenuti nel 2001-2002 con
vigenza della norma 388/00.

In ogni caso e fuori di dubbio che la materia sia stata resa complessa dalle continue modificazioni della
norma in questi ultimi anni e anche per la disomogeneita dovuta all'emanazione di “Tabelle dei giochi
proibiti” , come si € detto in precedenza , da parte di alcune Questure che finivano quasi per legiferare per
colmare le lacune della legge.

Accadeva cosi che operatori che gestivano giochi in piu province limitrofe tra loro, dovessero apportare
modifiche agli apparecchi tali da renderli diversi per ogni provincia.

Con la legge 388/00 si &€ abbandonato il concetto di lucro, sul quale la giurisprudenza della Suprema Corte di
Cassazione aveva piu volte affermato il principio di rilevanza penale ( conosciamo bene come questa Corte
abbia affermato il principio di lucro legato al concetto di rilevanza economica.....).

Con la nuova disposizione non sono pit ammesse alcun tipo di vincite, lucro o simili, ammettendo
esclusivamente ed in numero ristretto la ripetizione della partita; il prevedere poi la possibilita di giocate di
ogni genere, senza alcun limite, nelle sale Bingo od al SuperEnalotto fa venire pit di un dubbio sulla capacita
rieducativa della norma.

Cio che é previsto per il settore dei giochi automatici non lo € per gli altri; in effetti il lucro resta sempre uno
degli elementi del reato di gioco d'azzardo, solo per questo settore la violazione penale sussiste anche in
mancanza di questo elemento, si tratta di una palese discriminazione nei confronti degli apparecchi
elettronici ed automatici, sara sufficiente la vincita di una partita in piu per vedersi contestato il reato di
gioco d’azzardo®.

Seconda variazione normativa ( liberalizzazione del gioco ma controlli piu ferrei)
Dopo due anni di sollecitazioni da parte delle associazioni di categoria e fra esse la SAPAR ( numericamente

pil rappresentativa e che opera da oltre 40 anni), il Governo Berlusconi mise mano ad un ulteriore
interventD.00011 Tc -0T00&R1 TIATm(no ad un ulter)BBar97 290.36002 Tm(g)Trwi02 6ku rappreset@tivne crjl F79.60C



A corollario di tutto cid fu istituita dalla Presidenza della VI Commissione Finanze del Senato un‘apposita
Commisione di indagine i cui lavori perd si sono conclusi successivamente all’entrata in vigore della legge
http://www.senato.it/Commissioni/COMMO06/Indagini%20conoscitive/Documenti/17-n10.pdf .

Alla fine del 2002 con la legge 289/02, che ha introdotto i nuovi apparecchi con vincita in denaro massimo
20 monete da 50 centesimi di euro e vincite superiori al 90% su un ciclo di 7.000 partite e certificazione
degli apparecchi, non che la loro precisa suddivisione fra quelli del comma 6 e comma 7 e in esso la
suddivisione in tre categorie specifiche®.

Venne di fatto realizzato un condono o meglio una sanatoria, e censiti gli apparecchi, sul territorio nazionale,
divisi per tipologia, dettata dalla nuova normativa, su di essi pagata I'ISI e I'IVA forfettaria connessa per
I'anno 2003 ( sanando gli anni 2001-2002) .

Risultato, risultavano installati:

e circa 11.000 apparecchi comma 7/a elettromeccanici privi di monitor con vincita di oggetti fino ad
un massimo di 20 volte il costo della partita max. di 1 euro in cui il giocatore possa esprimere la sua
abilita fisica, mentale o strategica;

e circa 260.000 apparecchi 7/b ovvero quelli con vincita di 10 partite o prolungamenti in cui l'abilita o
il trattenimento devono essere preponderanti sull'alea, dovevano essere rimossi entro il 31 dicembre
2003;

e circa 160.000 apparecchi 7/c ovvero quelli basati sulla sola abilita fisica, mentale o strategica, che
non distribuiscono premi, per i quali la durata della partita pud variare in relazione all'abilita del
giocatore e il costo della singola partita pud essere superiore a cinquanta centesimi di euro, ovvero i
classici videogiochi spaziali, sfide sportive o guide.

Con molto ritardo e diversa confusione si € giunti dopo l'avvenuto pagamento del 15 febbraio ( poi
posticipato al 21 marzo 2003), con la circolare AAMS del 10 aprile N. 2/COA/DG/2003 venne stabilita
una ulteriore risuddivisione ai fini fiscali di alcuni giochi meccanici ed elettromeccanici come calcetti, bigliardi,
carambole, freccette, flipper, ruspe e kiddie rides in AM1,AM2,AM3,AM4,AM5.

Dopo una snervante attesa, da parte del comparto produttivo ormai partito e in piena fibrillazione si & visto
cambiare le “regole del gioco” improvvisamente e a distanza di 9 mesi dal’emanazione della menzionata
289/02 e pochi giorni dopo il termine (19 settembre u.s.) dello “status quo” del Decreto concernente la
specificazione di tutte le caratteristiche tecniche, delle modalita di funzionamento e del protocollo di
comunicazione dei dati relativi alla procedura di verifica tecnica degli apparecchi di cui all'art.110, comma sei
TULPS ( Numero della notifica - 2003/212/1 °Direttiva 98/34/CE ), il 30 settembre con decreto 269/03
€ stata apportata una ulteriore modifica alla norma senza che la precedente, 289/02, sia mai entrata in
vigore e applicata per gli apparecchi del comma 6, non & uscito un apparecchio con le caratteristiche
evidenziate in precedenza.

Terza variazione normativa (nuovi parametri contrastanti e passaggio da un regime
autorizzatorio a uno concessorio)

La nuova formulazione dell’'articolo 110 del Testo unico delle leggi sulla pubblica sicurezza attraverso e per
I'ennesima volta una legge Finanziaria, art. 39 del Decreto - legge 30 settembre 2003, n. 269, coordinato
con la legge di conversione 24 novembre 2003, n. 326, recante: "Disposizioni urgenti per favorire lo
sviluppo e per la correzione dell’'andamento dei conti pubblici.”. (GU n. 274 del 25-11-2003) ,
anch’essa mai notificata alla Commissione UE DG Imprese.

Infatti il Decreto di omologa del 4 Dicembre 2004 a parere dello scrivente non & mai stato notificato
correttamente alla competente Commissione di Bruxelles, come invece fu fatto per la legge 289/02, comma
6; all'interno del precedente atto notificato il 18 giugno 2004, sono state inserite le nuove caratteristiche
tecniche del nuovo comma 6 relative dettato normativo della 326/03.

® http://www.filodiritto.com/diritto/penale/commentoart10tulpslaudante.htm

® Italia 2003/212/1 Decreto interdirettoriale relativo alle regole tecniche di produzione e di verifica tecnica degli apparecchi da divertimento ed
intrattenimento di cui all’art. 110, comma 6, del TULPS (Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza). 18-G1U-03 19-SEP-03



Permangono alcuni dubbi interpretativi dovuti anche a successivi interventi “verbali” di componenti facenti
parte dello staff dei Monopoli di Stato che, nella procedura descritta dalla Direttiva 98/34 CE, non sembrano
avere efficacia sanante.

Del resto anche il Regno Unito in analoghe circostanze di modifica di regole tecniche non ha esitato a ripetere la
procedura di notifica ai sensi della Direttiva comunitaria (cfr. Decreto 2003/88/UK Decreto di riforma normativa
per macchine mangiasoldi status quo al 9 giugno 2003, reiterato con Decreto 2003/340/UK status quo al 11
dicembre 2003).

In una situazione simile la stessa Corte del’lEFTA’. ha bocciato la norma riformata dalla Norvegia (tanto
per citare un dato di fatto).

LAuthority di Sorveglianza EFTA é giunta alla conclusione che la Norvegia, adottando il regolamento del 28
agosto 1998, n. 853 riguardo all approvazione degli apparecchi per il gioco a premi senza prima notificarlo in
bozza all’Authority, non ha rispettato gli obblighi contenuti nell'articolo 8 della Direttiva 98/34/EC del
Parlamento europeo e del Consiglio del 22 giugno 1998 che stende una procedura per la fornitura di
informazioni nel campo degli standard tecnici e della regole cosi come modificate. L Authority ha quindi
stabilito di portare la questione davanti alla Corte dellEFTA °.

La procedura fissata nellAtto mira a fornire trasparenza e controllo riguardo alla regole tecniche per
diminuire il rischio di barriere ingiustificate al commercio. L’Atto richiede che gli stati aderenti allEFTA
comunichino all’Authority le bozze di provvedimenti tecnici perché I'Authority ne possa valutare il contenuto
e, Inoltre, attendere un periodo di tre mesi prima delladozione definitiva. La normativa norvegese,
trattandosi di norma tecnica in quanto fissa un certo numero di requisiti per l'omologazione degli
apparecchi, non é mai stata notificata all’ Authority prima dell'adozione definitiva.

LAuthority ha concluso che la Norvegia ha mancato negli obblighi nei confronti dellart. 8 dellAtto e ha
quindi deciso di riferire alla Corte dell’ EFTA.

A tale proposito permangono ulteriori e seri dubbi sulla mancata notifica del precedente Decreto 11 marzo
2003 riguardante le “regole tecniche” degli apparecchi del comma 7 e le successive circolari e decreti o le
note, del 18 marzo e 19 aprile 2004, sulla demolizione e conversione e non ultima la circolare del 6 maggio
2004, sul comma 7/a o 7/ c vedasi il link di seguito.
http://www.aams.it/documentazione/intrattenimento/Circ_7a_7c__25283_C_|1.pdf

Si rammentano due articoli della:
DIRETTIVA 98/34/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO EUROPEO DEL 22 GIUGNO 1998 CHE PREVEDE
UNA PROCEDURA D'INFORMAZIONE NEL SETTORE DELLE NORME E DELLE REGOLAMENTAZIONI TECNICHE °.

Lart. 7, *° secondo comma, ultima frase, della direttiva 98/34/CE, che contempla una procedura di informazione nel
settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche, intende consentire alla Commissione di disporre di

" http:/Awww.efta.int/
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E-4/03 Action brought on 19 December 2003 by the EFTA Surveillance Authority against the Kingdom of Norway
http://www.eftacourt.lu/wn_e_4_03.asp

® Quali sono i riferimenti giuridici ?

La procedura ¢ stata introdotta nel 1983 dalla direttiva 83/189/CEE del Consiglio ed € stata modificata in modo sostanziale dalla direttiva
88/182/CEE del Consiglio e dalla direttiva 94/10/CE del Parlamento europeo e del Consiglio.

Questa procedura é stata successivamente codificata dalla direttiva 98/34/CE del 22 giugno 1998 e modificata dalla direttiva 98/48/CE del 20 luglio
1998, soprattutto per estenderne il campo di applicazione. Si applica ora a tutti i prodotti agricoli e industriali e, dal 5 agosto 1999, conterra anche
norme sui servizi della societa dell’informazione (codificazione non ufficiale delle direttive 98/34/CE e 98/48/CE).

Una sentenza molto importante della Corte di giustizia si riferisce all’interpretazione della procedura 83/189. E denominata "CIA Security" ed & del
30 aprile 1996. Essa conferma la posizione sostenuta a lungo dalla Commissione e in particolare il fatto che una disposizione nazionale non
notificata conformemente alla procedura 83/189 (ora 98/34) e che invece avrebbe dovuto esserlo, non ¢ applicabile ai singoli.

10 Articolo 7

Omissis.......

Gli Stati membri comunicano alla Commissione, conformemente all'articolo 8, paragrafo 1, qualsiasi richiesta di cui al primo comma come progetto
di regola tecnica e indicano i motivi che ne giustificano la formulazione.



informazioni il piu possibile complete su tutto il progetto di regola tecnica quanto al suo contenuto, alla sua portata e al
suo contesto generale per consentirle di esercitare, nel modo piu efficace possibile, i poteri che le sono conferiti dalla
direttiva. Ne consegue che solo una comunicazione integrale del testo di una normativa nazionale puo consentire alla
Commissione di valutare la portata esatta delle regole tecniche eventualmente contenute nella detta legge.

Tuttavia, i semplice fatto di portare a conoscenza della Commissione il complesso delle disposizioni contenute in una
nuova normativa adducendone una semplice trasposizione di alcune modifiche non sembra corretto vedasi art. 8
comma 1.

A conferma della bonta della tesi fin qui sostenute si porta a conoscenza che esse sono state fatte proprie
dal Senatore Brunale nell'interrogazione parlamentare presentata in Senato sulla disciplina in materia di
apparecchi automatici da divertimento ed intrattenimento *2.

1 Articolo 8

1. Fatto salvo I'articolo 10, gli Stati membri comunicano immediatamente alla Commissione ogni progetto di regola tecnica, salvo che si tratti del
semplice recepimento integrale di una norma internazionale e europea, nel qual caso h sufficiente una semplice informazione sulla norma stessa.
Essi le comunicano brevemente anche i motivi che rendono necessario adottare tale regola tecnica a meno che non risultino gia dal progetto.
All'occorrenza, e a meno che non sia gia stato trasmesso in relazione con una comunicazione precedente, gli Stati membri comunicano
contemporaneamente il testo delle disposizioni legislative e regolamentari fondamentali, essenzialmente e direttamente in questione, qualora la
conoscenza di detto testo sia necessaria per valutare la portata del progetto di regola  tecnica.
Gli Stati membri procedono ad una nuova comunicazione secondo le modalita summenzionate qualora essi apportino al progetto di regola tecnica
modifiche importanti che ne alterino il campo di applicazione, ne abbrevino il calendario di applicazione inizialmente previsto, aggiungano o
rendano piu rigorosi le specificazioni o i requisiti.

12 Al Senato I'interrogazione parlamentare del Sen. Brunale sulla disciplina in materia di apparecchi automatici
da divertimento ed intrattenimento

11/03/04

Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:

I'articolo 39 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito con modificazioni dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, ha apportato
sostanziali variazioni alla normativa previgente in materia di apparecchi automatici da divertimento ed intrattenimento con vincite in denaro di cui
all'articolo 110, comma 6, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, sia sotto il profilo delle caratteristiche tecniche obbligatorie che in materia di
esazione fiscale delle relative imposte;

con riguardo agli aspetti tecnici si € modificato il tempo della partita (da minimo 10 secondi si & passati ad un tempo medio compreso tra 7 e 13
secondi), la percentuale di retrocessione minima al giocatore (dal 90 per cento al 75 per cento), il ciclo delle partite (da 7.000 a 14.000), la vincita
massima consentita (da 20 volte il costo della singola partita a 100 volte il costo della singola partita);

in relazione al sistema di esazione fiscale si € passati da un sistema di determinazione forfetaria dell'imponibile (10.000 euro su cui calcolare
0 sella omema gid'imposta sugli intrattenimenti) ad un nuovo tipo di tributo costituito da un prelievo era118004oni
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Tornando all’'attuale situazione € quindi a dir poco complessa. Il Giudice deve valutare caso per caso quale
sia tra i tanti il testo della norma da applicare, considerato il tempo in cui fu commesso il fatto.

Cio pero non e sufficiente, il Giudice dovra poi fare un'opera di comparazione fra le diverse norme che negli
anni si sono succedute per stabilire quale sia la norma piu favorevole al reo.

In realta l'opera di comparazione é resa complessa, non solo dal dover stabilire quale sia la legge piu
favorevole, ma dal dover stabilire quale parte della norma lo sia in concreto.

Cio premesso, € evidente che la legge piu favorevole in generale, € solitamente sempre l'ultima in ordine
temporale applicata, cid non di meno la Giurisprudenza €& stata altalenante, pur giungendo a definire
sussistente l'elemento del lucro qualora si discutesse di somme di denaro avente rilevanza economica ( in

alcuni casi tale somma fu poi stabilita anche in cifre di circa £. 100.000), oppure ai giorni nostri una

appare necessario puntualizzare che le evidenziate censure di incostituzionalita si riflettono anche in ambito comunitario con I'aggravante che la
mancata notifica all'Unione europea delle nuove disposizioni di legge ai sensi della direttiva n. 98/34/CE del 22 giugno 1998 potrebbe comportare
I'inapplicabilita delle stesse e comunque, in caso di contenzioso legale, la disapplicazione da parte del giudice di tale nuova normativa non notificata
conformemente alla direttiva europea (Corte di Giustizia CE - sentenza 30 aprile 1996, CIA Security International, causa C - 194/94);

non si sottace infatti che I'obbligo di notificare "non puo dipendere dalla valutazione unilaterale di uno Stato membro circa gli eventuali effetti della
regola tecnica sugli scambi tra Stati membri e che lo scopo della procedura istituita dalla direttiva & appunto quello di accertare se sussistono rischi
di nuovi ostacoli agli scambi e se tali ostacoli possono giustificarsi in base al diritto comunitario™ (Corte di giustizia CE, sentenza 11 gennaio 1996,
Commissione - Paesi Bassi "Margarina" C - 273/94) perché comunque "in forza dell'articolo 8, n. 1, della direttiva, gli Stati membri devono
comunicare, oltre al progetto del testo che contiene le regole tecniche, il testo delle disposizioni legislative e regolamentari di base principalmente e
direttamente interessate per consentire alla Commissione di disporre di informazioni quanto pit possibili complete su tutto il progetto di regola
tecnica, onde consentirle di esercitare, nel modo piu efficace possibile, i poteri che le sono conferiti dalla direttiva stessa” (Corte di Giustizia CE,
sentenza 7 maggio 1998, Commissione - Belgio C - 145/97);

a cio non pud opporsi il fatto che la previgente normativa in materia sia stata debitamente notificata ai sensi della citata direttiva perché lo
stravolgimento delle modifiche tecniche apportate, incidendo sulla procedura di omologazione (in Italia si commercializzera un apparecchio con un
software completamente diverso rispetto a quello reso noto all'Unione europea attraverso la prima notifica), unitamente alla nuova disciplina fiscale
che, come dimostrato, ha indubbi riflessi negativi sulla commercializzazione degli apparecchi, imponeva una reiterazione della notifica dell'intera
nuova normativa ai sensi della direttiva n. 34/98 CE, come del resto ha fatto in circostanze analoghe la Gran Bretagna (decreto n. 2003/88 UK -
riforma normativa per macchine mangiasoldi - 9 giugno 2003 - reiterato con decreto n. 2003/340/ UK - 11 dicembre 2003);

ritenuto che:

ci si trova in presenza di disposizioni di legge che all’interrogante appaiono incostituzionali, che hanno indubbi riflessi sulla liberta di circolazione
dei prodotti all'interno degli Stati membri senza che questi ultimi, in violazione palese della direttiva n. 98/34 CE, abbiano potuto esperire qualsiasi
tipo di osservazione in merito ed alle quali lo Stato italiano sarebbe stato costretto a rispondere;

oltretutto la relazione tecnica esplicativa con cui il Governo ha accompagnato il citato decreto-legge ha giustificato la nuova disciplina fiscale in
forza di un precedente "prelievo fiscale oggettivamente contenuto che ... avrebbe comportato uno spostamento della preferenza dei consumatori di
prodotti da gioco dai concorsi a piu elevata imposizione verso gli apparecchi in questione, con ovvie conseguenze ... e con riflessi negativi sulle
entrate erariali gia consolidate";

il legislatore nazionale ha quindi giustificato questa nuova disciplina fiscale cosi restrittiva per I'iniziativa economica privata degli imprenditori, al
fine appunto di tutelare le entrate derivanti dai giochi gestiti dallo Stato quando anche la stessa Corte di Giustizia CE ha chiarito che questo non puo
essere un motivo imperativo di interesse generale che possa esser fatto valere per giustificare una restrizione alla liberta di stabilimento o alla libera
prestazione di servizi (Corte di Giustizia CE, sentenza 6 novembre 2003, causa - C 243/01 Gambelli ed altri);

la correttezza di quanto si espone € confermata dalla circostanza che in casi analoghi di prelievo sulle somme giocate ai fini dell'lVA, relativa
sempre ad apparecchi da intrattenimento, la Corte di Giustizia CE ha avuto modo di precisare che la corretta base imponibile " non comprende la
quota, obbligatoriamente fissata dalla legge, del totale delle poste impegnate corrispondente alle vincite pagate ai giocatori" (Corte di Giustizia CE,
sentenza 5 maggio 1994 C - 38/93, base imponibile - VI direttiva 77/388/CEE);

pertanto, in caso di contenzioso, il Giudice nazionale deve disapplicare la norma dell'ordinamento interno, per incompatibilita con il diritto
comunitario, sia nel caso in cui il conflitto insorga con una disciplina prodotta con gli organi della CEE mediante regolamento, sia nel caso in cui il
contrasto sia determinato da regole generali dell'ordinamento comunitario, ricavate in sede di interpretazione dell'ordinamento stesso da parte della
Corte di Giustizia delle Comunita europee, nell'esercizio dei compiti ad essa attribuiti dagli articoli 169 e 177 del Trattato del 25 marzo 1957, reso
esecutivo con legge 14 ottobre 1957, n. 203 (Cassazione sezione lavoro - sentenza 3 febbraio 1995, n. 1271, e Cassazione sezione lavoro - sentenza
15 marzo 2002, n. 3841),

I'interrogante chiede di sapere:

quale sia I'andamento del gettito erariale per I'anno in corso derivante dalla disciplina fiscale introdotta con legge 24 novembre 2003, n. 326, in
materia di apparecchi da divertimento e di intrattenimento;

se, alla luce di eventuali scostamenti previsionali erariali riscontrati nel comparto e delle questioni esposte in narrativa, si intenda procedere ad una
urgente modifica del sistema fiscale introdotto con legge 24 novembre 2003, n. 326, in materia di apparecchi da divertimento e di intrattenimento di
cui, in particolare, all'articolo 110, comma 6, del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, anche al fine di salvaguardare le ragioni economiche e
produttive dell'intera filiera oltre a quelle dell'erario e del contrasto al gioco illecito.



pronuncia della Corte di Cassazione del 26 febbraio 2004 che ha ribaltato precedenti valutazioni ritenendo
lucro economicamente apprezzabile 5.000 lire (sic!!)

Viceversa la norma oggi in vigore ha specificamente previsto che & consentita la vincita non superiore a 50
Euro, la stessa norma vieta la riproduzione del gioco del poker, prima riferita ai soli apparecchi di nuova
produzione comma 6 ora a tutto il parco macchine esistente, comprese quelle del comma 7, vedremo di
seguito un maggior approfondimento.

Fino al 30 aprile era necessario distinguere I"applicazione del comma 7/b in vigore fino a quella data e
I'art.39 del D.L.269/03 dall'applicazione del comma sesto.

Il comma 7/b regolamentava le macchine che rappresentavano anche il gioco del poker, che potevano
essere in uso fino al 30.04.2004, il comma 7/a quegli apparecchi che distribuiscono premi di piccola
oggettistica privi di monitor, al comma 7/c sono inseriti i comuni videogiochi (calcio o guide virtuali), mentre
il comma sesto regolamenta le macchine a vincita in denaro tramite monete.

In effetti cio che oggi appare chiaro e che qualsiasi macchina da gioco (dal 1.05.2004 per gli apparecchi 7/b)
non potra ne rappresentare ne essere impostata sulle regole del gioco del poker, saranno ritirati i titoli
autorizzatori (nulla osta) a coloro che trasgrediranno a tale divieto, oltre a sanzioni pecuniarie, entro il 31
maggio scorso gli apparecchi o parte di essi (il software + I'hardware o scheda di gioco) sono stati demoliti,
convertiti o ceduti all'estero.

Notevole € stata la confusione dovuta all'uscita della circolare 6 maggio di AAMS e il precedente blocco
amministrativo, ora i produttori di giochi comma 7/a e 7/c dovranno inviare le schede esplicative dei giochi
direttamente alla sede centrale dei Monopoli, con relativo allungamento dei tempi di rilascio dei nulla osta.

Al riguardo in seguito analizzeremo meglio i contenuti della menzionata circolare.

Fino a questa data le macchine rappresentanti anche in parte il gioco del poker erano per cosi dire
consentite purché fossero state denunciate al AAMS ed aver ottenuto il conseguente nulla-osta, (il
pronunciato del Tribunale del Riesame di Caltanisetta il 7.11.2003) addirittura dichiara non sia necessaria la
licenza di cui all'art. 86 del tulps?

La Suprema Corte ha avuto modo di chiarire in numerose pronunce (cosi, ad esempio, Cass. Sez. IlI

19.6.01, n. 2252) La mera appartenenza di un apparecchio alla tipologia dei cosiddetti videopoker non & di per se sufficiente a configurare
prova o indizio del reato di gioco d’azzardo, ove non siano acquisiti altri specifici elementi atti a comprovare in sede di merito o far apparire
probabile in sede cautelare che il gioco consenta, in concreto di lucrare vincite in denaro o in altre utilita economicamente rilevanti (o comunque
eccedenti i limiti fissati dall’art.110 TULPS); cio in quanto il poker, per le regole che lo caratterizzano (e segnatamente allorquando praticato
dall’uomo contro la macchina, senza alcun margine lasciato all’abilita dei contendenti) é sicuramente un gioco aleatorio, ma non é necessariamente
lucrativo, non potendosi escludere che, in concreto, le vincite siano puramente simboliche o contenute nei limiti di cui al citato art.110.

Relativamente al rapporto che si viene a formare nell'avvenuta contestazione del reato per violazione dell'art.
110 tulps ed art. 718 e ss c.p si tratta di concorso formale di reati tra loro assolutamente autonomi.
Da cid ne consegue un diverso termine prescrizionale.

Al Giudice I'arduo compito, non solo di valutare quale sia la norma da applicare nel caso in suo esame (data i

tempi che decorrono dal fatto al processo, € evidente che la norma sulla quale si & contestato il reato al
momento del fatto potrebbe non essere la stessa norma che verra applicata al momento del processo.

Personalmente ritengo indegno per il nostro paese (patria del diritto romano....) il veder
modificato un dettato penale (che per sua natura dovrebbe essere non solo chiaro, ma privo di
cambiamenti cosi frequenti...) dalle leggi economiche che i vari governi annualmente emettono
(da qui l'incostituzionalita della norma...).

Tutto cid rende piu che fondata I'eccezione formulata avanti a diversi Tribunali (ed in alcuni di essi accolta...)
di giustificata ignoranza della legge penale.

lo per primo, ma molti avvocati a cui presto la mia consulenza concordano, ritengo che una legge penale
deve essere chiara ed applicabile per lungo tempo, onde consentire agli operatori industriali e commerciali,
di ben conoscere quando ed in quale caso si viola la legge penale.

Ritengo altresi non giusto che il governo (di qualsiasi colore politico esso sia..) possa per i suoi
interessi di borsa modificare la legge penale (I'attuale norma in effetti prevede che se superati
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certi limiti imposti dall'art. 110 tulps si configuri il gioco d'azzardo) cosi facendo il governo
adducendo "stravaganti" motivi di sicurezza pubblica (che caso strano non sussistono per i
Casind e giochi gestiti dallo Stato affidati a concessionari ecc...) in realta modifica il codice
penale.

L'azione politica e intervenuta ma nonostante gli sforzi, sicuramente da lodare, a parere dello scrivente e
senza voler anticiparne le conclusioni, in modo assai discutibile.

E' doveroso segnalare che la nuova disciplina dellart. 110 TULPS come modificata costituisca, per lo
scrivente, una palese violazione della normativa Europea, creando cosi una reale e concreta discriminazione
tra gli imprenditori italiani e gli imprenditori di altri paesi o viceversa, impedendo di fatto quel libero scambio
di merci che ¢ I'obiettivo reale, concreto e politico della Comunita Europea.

In questo periodo, la nuova normativa é gia applicata, si € comunque in una fase di “stallo” non potendo
sapere se la nuova legge sara o0 meno accettata dalla Commissione Europea DG Imprese, il ricorso é stata
registrato con il numero 2004/4484 SC (2004)A5952 e si resta in attesa di sapere se sara avviata una
procedura d’infrazione verso lo Stato italiano, come & gia successo in altri Stati europei.

In caso di contrasto fra le norme di diritto comunitario e quelle dell'ordinamento nazionale, la normativa
nazionale deve essere disapplicata da giudice investito della questione (o comunque del soggetto che ne
deve fare applicazione) senza la necessita di rimessione alle Corte costituzionale Corte Costituzionale 8
giugno 1984 n.170

Per la violazione della Direttiva 98/34 CE, indjpendentemente dall’instaurazione della procedura di infrazione,
segnalo

Le direttive comunitarie, anche quando non recepite da una fonte dell'ordinamento italiano hanno un
efficacia diretta nell'ordinamento interno limitatamente alle disposizioni che non lascino spazio alla
discrezionalita in ordine alla loro attuazione; per cui il giudice italiano, come anche /la pubblica
amministrazione, sono tenuti a disapplicare le norme del diritto nazionale non conformi a disposizioni
analitiche di una direttiva comunitaria Cass.civ.Sez.l 18 aprile 1994 n.3693

E’ evidente che allo stato attuale (e non € la prima volta viste le numerose modifiche apportate in questi anni
al testo dell'art. 110 TULPS) ci troviamo di fronte ad una situazione molto fluida, per cui cid che oggi &
previsto (0 meglio sarebbe dire sarebbe previsto) come reato, domani potrebbe non esserlo piu.

Ovviamente il Tribunale deve applicare la legge in vigore nel momento della sua decisione o la legge in
applicazione al momento del fatto in caso di legge piu favorevole.

In questa situazione & quindi possibile che un imprenditore abbia agito nel convincimento del pieno rispetto
delle norme regolamentatici (per altro allo stato dei fatti € difficile individuare quale possa essere) e cioé in
quello stato di giustificata ignoranza gia affermato dalla Corte Costituzionale, in cid per altro le macchine
oggetto del sequestro e per le quali il noleggiatore/gestore, nel rispetto della legge finanziaria, ha pagato le
tasse nella convinzione che dette macchine fossero consentite.

Moltissimi sono stati i ricorsi ai vari Tribunali del Riesame, personalmente posso dire che nella maggior parte
questi ricorsi sono stati accolti ( Tribunali di Verona, Viterbo, Cremona, Bergamo, Modena, Reggio Emilia e
Parma per citarne solo alcuni, ma la casistica € ampissima ), oltre a cid0 facendo una proporzione fra i
sequestri anda



Per far cio occorre definire cosa sono, per lo scrivente, i giochi d’azzardo ” .

Con il termine "giochi d'azzardo" intendiamo tutti quei giochi il cui risultato finale & determinato dal caso.
Esistono quindi due tipi diversi di giochi: quelli "dentro ai casind" e quelli "fuori dai casind". Alla prima
categoria appartengono giochi, cosiddetti francesi, quali la roulette, il baccara, lo chemin de fer, oppure le
slot machine o videopoker, i cosiddetti americani; mentre alla seconda categoria appartengono le
scommesse sulle corse dei cavalli e dei cani, le scommesse sportive,il lotto, il totocalcio, il totogol, il
superenalotto, il gratta e vinci (lotterie istantanee), tutti i tipi di lotteria, il Bingo, i giochi di carte e di dadi. Si
stima che circa l'ottanta per cento della popolazione adulta del nostro paese giochi d'azzardo. Va detto che
per la maggior parte di queste persone, il gioco d'azzardo rappresenta solo uno dei tanti passatempi, oppure
un'innocua tradizione (si pensi alla classica "tombolata di capodanno").

Pero, purtroppo, il gioco d'azzardo, per una sfortunata minoranza di persone, rappresenta una vera e propria
malattia, che porta alla distruzione della propria vita e di quella della propria famiglia. Questo accade quando
il gioco d'azzardo si trasforma in una vera e propria malattia, nota con il nome scientifico di "Gioco d'azzardo
patologico".

Sono giochi d'azzardo secondo il C.P.(artt. 718-719 e 721 ) quelli in cui l'alea & prevalente sull’abilita ed
hanno come scopo quello di procurare lucro apprezzabile a chi, a qualunque titolo, ha interessi economici
negli stessi. Quindi occorrono due componenti per avere I'azzardo: I'alea e il lucro apprezzabile.

E' innegabile che i tutti giochi elettronici abbiano una componente aleatoria (per la precisione hanno
“un’alea programmata™). Infatti nessun gioco elettronico, concepito da un uomo, pud prevedere la
vincita di premi basata sulla sola abilita: ci sarebbe sempre un altro uomo, piu bravo del primo, che
sbancherebbe la macchina; ovviamente occorre fare dei giusti distinguo fra le varie tipologie di giochi e di
risultato finale conseguibile: ovvero vincite di denaro (monete), oggettistica o semplici prolungamenti di
partita.

Citando testualmente la legge si evince che il nocciolo della questione sta nello stabilire quando l'alea &
preponderante oppure no .

La mia personalissima opinione & che il confine sottile che segna la preponderanza dell’alea sulle
nostre facolta & dato ineluttabilmente dal fatto di potere o meno, di fronte a qualsiasi
manifestazione dominare il seguito dell’evento.

In base a quanto sostengo spero sia abbastanza intuitivo capire che un qualsiasi videogioco o guida o
macchina da trattenimento diversa dal videopoker ha, proprio per sua costituzione, un'alea dominabile,
infatti, anche solo dopo poche partite la maggior parte dei giocatori riesce a superare i primi schermi, ad
esempio in una guida si impara il percorso, oppure in un gioco di strategia si imparano i"trucchi” per
proseguire, e comunque in generale si progredisce nel gioco.

L'unica via o concetto generale per poterli considerare “giochi leciti” & quindi di poter dimostrare che la
componente “trattenimento” & preponderante sull’alea. Per ottenere ci0 occorre che questo dato sia
“oggettivo”, “ripetibile” e “matematicamente determinabile”: & quindi necessario stabilire qual € la linea di
confine fra qualsiasi gioco intrinsecamente aleatorio (e non solo il videopoker, ma anche slot, roulette a

video, AWP a rulli, bingo, etc.) che procura dell'intrattenimento e lo stesso gioco che da luogo ad azzardo.

Da un lato l'art. 110 Tulps (4° comma) dispone con estrema chiarezza che si considerano d'azzardo quei
giochi che consentono vincite puramente aleatorie. Puramente & sinonimo di "meramente". Ossia
esclusivamente aleatorie.

L'aleatorieta, elemento normativo del reato, attinente alla condotta materiale ed apprezzabile sotto il profilo
oggettivo si riscontra nel momento in cui il caso fortuito (l'alea) vanifica I'eventuale destrezza o abilita del
giocatore, di tal ché la vincita possa definirsi interamente rimessa al caso "...vincite puramente aleatorie
sono quelle influenzate esclusivamente dalla sorte senza il rilievo di alcuna altra componente...". "...Si &
generalmente concordi nel ritenere che I'aleatorieta di un gioco deve essere valutata oggettivamente, sulla
base della natura e delle regole considerate non solo nella loro astrattezza, ma anche nella loro concreta
applicazione..."(Sergio Beltrani, La di